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Convention pour la sauvegarde du patrimoine culturel immatériel

Commentaires sur les termes de rÉfÉrence de l’organe subsidiaire

PORTUGAL
Suite à la consultation du 2 mars au sujet des termes de référence de l’organe subsidiaire qui examine les candidatures pour la Liste représentative Convention 2003, j'ai l'honneur de vous envoyer nos commentaires sur le sujet : 

1. Le mandat des membres de l'organe subsidiaire devrait être de deux ans, avec le renouvellement de la moitié de ses membres chaque année ; 


2. Le nombre de membres de l'organe subsidiaire ne devrait pas être augmenté, à moins que les moyens en ressources humaines du Secrétariat soient également augmentés ; 


3. L'organe subsidiaire ne devrait pas être divisé en plusieurs petits groupes de travail, car les décisions doivent être prises avec l'accord de tous ses membres ; 


4. Nous pensons que l'organe consultatif qui évalue maintenant les candidatures pour la Liste de sauvegarde urgente pourrait également évaluer les propositions à la Liste représentative, en garantissant une plus grande cohérence et indépendance de points de vue. 


5. Nous considérons que, même si ce n'est pas la solution parfaite, un nombre maximum de candidatures doivent être examiné chaque année afin que chaque élément puisse être étudié par le Comité avec attention. En outre, la Liste représentative devrait être un instrument pour la promotion et la visibilité du patrimoine culturel immatériel, et un nombre excessif d'éléments inscrits chaque année pourrait nuire à cet important objectif. En ce sens, nous sommes d'accord pour que les dispositions prioritaires actuelles pour évaluer les nominations en place pour 2011 (Décision 4 COM 19, paragraphe 8) continuent à être appliquées à l'avenir; 


6. Nous estimons également que la Liste représentative devrait être aussi inclusive que possible et destinée à promouvoir la coopération entre les Etats parties ; par conséquent, les propositions d'inscription transnationales doivent avoir la priorité par rapport aux propositions d’un seul État partie, et un processus plus facile et plus rapide devrait être envisagé pour permettre aux nouveaux éléments similaires de rejoindre les éléments déjà inscrits du PCI. 


Fernando Andresen Guimarães 
Président 
Commission portugaise pour l'UNESCO 

14 juin 2011 
Consultation sur les critères d’inscription

1. 
Les critères existants ont été établis après d’intenses et profondes discussions entre les experts et tiennent compte des dispositions de la Convention. Ils ont également été formulés d’une manière permettant l’intégration de 90 anciens chefs d'œuvre du patrimoine oral et immatériel de l'humanité dans la Liste représentative sans contrevenir aux dispositions de la Convention.

2. 
Il y a déjà 213 éléments sur la Liste représentative et 16 éléments dans la Liste de sauvegarde urgente inscrits en vertu de ces critères. Par conséquent, des modifications substantielles aux critères doivent être soigneusement examinées vis-à-vis des éléments déjà inscrits afin de préserver la crédibilité et la cohérence des listes.

3. 
Par conséquent, nous pensons que les critères actuels d'inscription sur les listes de la Convention devraient être maintenus, même s’ils peuvent être reformulés pour devenir plus explicites. Dans le même temps, une explication de chaque critère devrait être incluse dans les directives opérationnelles afin de clarifier son sens et de faciliter le remplissage des formulaires de candidatures et de son évaluation ultérieure.
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